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Il piano Al di Microsoft per I'ltalia. E gli studi legali fanno pratica

di Angela Zoppo

“ n road show sui vantaggi dell’intelli-
genza artificiale ha portato a Roma il
numero uno di Microsoft, Satya Nadella,
che ha appena annunciato un investimen-
to per I'ltalia da 4.3 miliardi di euro in
due anni. Serviranno per installare data
center hyperscale cloud e di Al e per so-
stenere un piano di formazione sulle com-
petenze digitali per oltre un milione di
utenti entro il 2025. L obiettivo & fare del-
la Cloud Region italiana una delle piu
grandi d’Europa, promuovendola ad hub
per I'area del Mediterranco e del Nord
Africa. Ma per un colosso come Micro-
soft che viene a spiegarne i vantaggi, in
Italia i primi avvocati iniziano a preparar-

si all’impatto dell’intelligenza artificiale
sotto il profilo legale. Anche su questo
aspetto oltreoceano sono avanti, a colpi
di cause che hanno per controparte pro-
prio i giganti Microsoft, OpeanAl, fino
alle startup come Anthropic Pbc, accusa-
te di riprodurre e diffondere testi musica-
li altrui. Tema dominante, la violazione
del diritto d”autore, come nell’ ormai cele-
bre causa intentata dal New York Times,
seguito da almeno altre sette testate. «<E
I’ altm I"ac:.m dell’ Alem [talia faremo be-

ateria, a Milano Finanza,
«Potenzialmente si apre un filone enor-
me. L’ implementazione dell” Al & irriver-

sibile, bisogna adattarsi a conviverci e
per questo come legali ci stiamo muoven-
do sia di nostra iniziativa che su spinta
dei nostri clienti. La sfida sara tutelare gli
utilizzatori, ma anche gli sviluppatori. E
allo stesso tempo, chiarire i confini
dell’ Al rispetto alla professione stessa di
avvocato e alla gestione dei processi».

Nessun caso & semplice, nemmeno quel-
lo che apparentemente pud sembrare pil
banale rispetto alle grandi b
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ta, per esempio, le azioni legali contro i si-
nistri provocati dalle auto a guida autono-
ma. «Parte tutto dalla domanda: ha sba-
gliato il software o il conducente ci ha
messo del suo? Si va ben olire la violazio-
ne del codice della strada, bisogna valuta-
re se gli aggiornamenti al sistema di gui-
da sono stati effettuati in maniera corret-
ta, se ¢’€ stato un errore umano, etc. In ul-
tima analisi, la questione & di chi & la col-

pa? Dell’ A1? Dello sviluppatore? O del
proprietario del veicolo? Al momento
molte di queste cause finiscono con ac-
cordi stragiudiziali proprio per la com-
plessita di attribuire le responsabilita.
Per questo non ci si pud improvvisare
quando si affronta il tema del risarcimen-
to dei danni da intelligenza artificiale».
Glis iti giuridici, le norme, ci sono,
muwmsisie. «Ci muoviamo in un
terreno ancora nuovo, dove le regole di
base del diritto devono comprendere nuo-
ve fattispecie. Per esempio i fornitori di
sistemi di intelligenza artificiale dovran-
no fornire informazioni chiare e com-
prensibili sui loro sistemi, compresi i po-
tenziali rischi. L obbligo di valutarne lla
conformita impone che questi stessi siste-
mi vengano valutati da organismi indi-
pendenti, e cosi via, fino agli obblighi di
vigilanza da parte del mercato. Con I’ Al
generativa entrano in ballo anche altri
aspetti, per esempio |'obbligo di dichiara-
recheun immagine o un testo sono creatl
dall’intelligenza artificiale».

Lafiliera pero & lunga: fornitori, importa-
tori, sviluppatori e infine gli utilizzatori.
Ogni anello andra vagliato perché espo-
sto arischi. Se ne occupa anche la politi-
ca, come conferma Mauro del Barba
(I'V), deputato della Commissione Finan-
ze. «In termini legislativi siamo all’ Al
Act europeo», precisa, «In Italia si muo-
ve qualche critica al fatto che forse & ec-
cessivo rispetto all’attuale maturita del
settorex.(riproduzione riservata)
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